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DIE OSTERREICHISCHE DIPLOMATIE
DER ERSTEN REPUBLIK IM DIENSTE VON INTERESSEN
DES HEILIGEN STUHLES IN DER SOWJET-UNION

RuperT KLIEBER

Die Umwilzungen in Russland bzw. in den Ende 1922 zu einer Union verei-
nigten Sowjet-Republiken haben die letzten Monate der krisengeschiittelten
Habsburgermonarchie und die ihr nachfolgende Erste Ostcrreichischg Republik
in vielfacher Weise betroffen. Allgemein versetzten sie die politische Offentlich-
keit des Landes — je nach politischem Standort — in Furcht oder Hoffnung, sie
konnten auf die dsterreichische Gesellschaft ausstrahlen. Im Vordergrund der
offiziellen diplomatischen Bemiithungen standen anfinglich Fragen der Riick-
fihrung von Kriegsgefangenen (Kopenhagener Abkommen 1920) und spiterhin
jene einer Wiederbelebung des wirtschaftlichen Austausches. Thnen stellten sich
in den ersten Jahren der Republik noch einige Restriktionen der Alliierten Sie-
germichte hemmend entgegen.' Mit der Einsetzung einer Regierungskommis-
sion unter der Leitung des damaligen Pressechefs im Staatsamt fiir Aufleres, Dr.
Otto Pohl, und ihrer Entsendung nach Sowjetrussland verfiigte die junge Repu-
blik ab 5. August 1920 tiber einen offiziellen Kommunikationsweg zur russi-
schen Revolutionsregierung. Obgleich ihr Mandat nur die systematische Heim-
holung von Krieggefangenen benannte, nahm sie alsbald eine Reihe diplomati-
scher und wirtschaftlicher Agenden wahr.? Im Dezember 1921 erfolgte die

' Die Forschungsliteratur zur Geschichte der diplomatischen Beziehungen zwischen der
Lrsten Republik Osterreich und der Sowjetunion konzentriert sich weitgehend auf die Pro-
blemkreise Kriegsgefangene und Wirtschaft; siehe dazu v.a.: Edgard Haper, Die dsterreichisch
sowyetischen Beziehungen 1918-1938, Diss.phil. Wien 1975; A.A. AKHTAMZIAN, Stanovienie di
plomaticheskikh otnoshenii Sovetskogo gosudarstva s Avstrier (1920-1924 GG.) [Consolidation
of diplomatic relations between the Soviet state and Austria, 1920-24], in « Voprosy Istorii»
[USSR] 198474, S. 30-42; Osterreich und die Sowjetunion 1918-1955. Beitrge aur Gesehichre
der asterreichisch-sowjetischen Bezichungen, hg. von der Historikersektion der ()‘:s'tcrruichisch
Sowijctischen Gesellschaft, Wien 1984, insbesondere die Artikel: Hanns Haas, Osierreichiveh
sowyetisehe Bezichungen zur Zivischenkricgszent, S. 21-37, und Alexander Jrvgemow, Die sowfe
tisch-iinterreichischen Beziehuwgen biv 1938, 8. 38-51; Gerteude Enperve-Buren, Die Wicder
anfnabme der ésterrechiseh sowpetischen Wirtschaftsbezichungen nach dem 1. Weltkrieg, in
«Zeitpeschichte» [Austrial 1986 13/5, 8. 167 178,

SENoeRLE Bowern, Die Weederanfruahme, S, 10K,
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De-facto-Anerkennung Sowjetrusslands durch Osterreich; Pohl avancierte 1922
zum bevollmichtigten Vertreter der Republik in Moskau.’ Wenngleich einzelne
Fragen (insbesondere jene der vormaligen Botschaftsgebiude) noch lingere Zeit
strittig blieben, nahmen die beiden Staaten mit einem Notenaustausch am 25.
Februar 1924 schlieflich volle diplomatische Beziehungen zueinander auf; die
Leitung der dsterreichischen Mission in Moskau oblag weiterhin dem nunmeh-
rigen Gesandten Pohl im Range eines auferordentlichen Ministers.* Der enga-
gierte Sozialdemokrat und erklirte Konfessionslose jiidischer Herkunft baute
sich in der Zeit seines Wirkens in Moskau gute Kontakte zu einigen fithrenden
Sowjetpolitikern sowie Vertretern der kiinstlerischen Avantgarde des Landes auf
und gehorte damit zu den bestinformierten Diplomaten in Moskau. Zusammen
mit dem 1924 verstorbenen Ludo Hartmann galt er jedoch im durchgehend
konservativen &sterreichischen diplomatischen Korps als ein »linker Fremdkér-
per« und geriet zuschends unter BeschuR gegnerischer politischer Kreise und
Presseorgane. Im Dezember des Krisenjahres 1927 erfolgte seine Ablése durch
den deklarierten Katholiken Baron Dr. Robert Egon Hein, dessen Persénlich-
keit und behibige Amtsfithrung sich stark von jener seines Vorgangers
abhoben.’

Die politischen und Skonomischen Umbriiche sowie ihre dramatischen
Folgen fiir das gesellschaftliche Gefiige des neuen Russland (v.a. Biirgerkrieg
und eine andauernde Hungersnot) standen anfinglich im Vordergrund des
internationalen Augenmerks. Erst allmahlich nahm man auch die nicht weni-
ger einschneidenden Mafnahmen gegeniiber den Religionsgemeinschaften
wahr. In erster Linie betrafen diese die eng mit dem Ancien Regime verwo-
bende Russisch-Orthodoxe Kirche, die erst unmittelbar vor der Oktoberre-
volution zu ihrer traditionellen Patriarchatsverfassung zurtckgefunden hatte.
Die sofort cinsetzende Verfolgung reichte bekanntlich von der rechtlichen
Minderstellung und vollstindigen Enteignung, iiber die SchlieBung cines

> HAIDER, Beziehungen, S. 135.

* JeFREMOW, Beziehungen, S. 42.

° HAIDER, Beziehungen, S. 135-143 bzw. 195-197. Zum Missvergniigen dsterreichischer Re
gierungskreise blieb Pohl auch nach seinem Eintritt in den Ruhestand in Moskau und fungicrte
ab 1929 sogar als Herausgeber und Chefredakteur der deutschsprachigen »Moskaner Rund
schau« (bis zu ihrer Einstellung 1934), die schon in ihren ersten Nummern dic dsterreichische
Innen- und Aufenpolitik negativ kommentierte. Nach Aberkennung sciner Staatspension 1934
und einem unsteten Wanderleben dusch halb Buropa kehrte or aus Fureht vor dem zunchmen
den Staatsterror Stalins nicht mehr in dJic Sowjetunion zuriick, sondern licll sich - inzwischen
vollig verarmt ~ in cinem pravengalischen Dorf nicder, wo o sich als Landarbeiter verdingie
und - seine Ausliciernng nach Detsehland vor Augen 1940 selhst den Tod gab,
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Grofteils der Kirchen und Kléster bis hin zur physischen Liquidierung einer
hohen Zahl von Religiosen und Klerikern. Sie erlebte einen ersten Hohe-
punkt im Jahr 1922 und wurde auch nach der demonstrativen Loyalitéts-
Bekundung des stellvertretenden Patriarchatsverwesers Metropolit Sergij
(Stragorodskij) gegeniiber der neuen staatlichen Ordnung im Juli 1927 fort-
gesetzt.® Die MafSnahmen gegen andere christlichen Kirchen fielen im Ver-
gleich dazu quantitativ zwar kaum ins Gewicht, waren im Wesentlichen aber
von derselben Qualitit. Jene konnten jedoch eher als ihre groe orthodoxe
Schwester auf eine Hilfe des Auslandes hoffen, sei es durch die Nutzung
diplomatischer Einrichtungen oder eine Mobilisierung der offentlichen Mei-
nung zu ihren Gunsten.

Dies traf etwa auf die iiberwiegend polnisch geprigten katholischen
Gemeinden Russlands zu, deren Schicksal alsbald zum Gegenstand der
Berichterstattung kirchennaher Medien sowie diplomatischer Bemithungen
wurde, insbesondere jener des Heiligen Stuhles und der neuen polnischen
Republik (siche Beitrag: E.S. Tokareva). Im Sinne der forcierten Konkordats-
politik, die unter Benedikt XV. (1914-1922) im Hinblick auf die deutlich
verinderte politische Landschaft Europas konzipiert und unter Pius XI.
(1922-1939) fortentwickelt worden war,” versuchte der Heilige Stuhl auch
mit der neuen Fiithrung Russlands bzw. der folgenden Sowjetunion einen
volkerrechtlich verbindlichen modus vivend: zu finden, um fir die Katholi-
ken des Landes ein geregeltes kirchliches Leben zu gewahrleisten. Trotz ver-
sohnlicher Gesten des Heiligen Stuhles, einer grofziigigen papstlichen
Hilfsaktion fiir die darbende Bevolkerung (unter Leitung des amerikani-
schen Jesuiten Edmund Walsh ab 1922) und mehrerer diplomatischer Vor-
stofle (u.a. zur Internationalen Konferenz von Genua 1922, Verhandlungen
auf dem Boden der Berliner Nuntiatur 1924) fithrten diese Bemithungen
nicht zum gewiinschten Ziel. Sie scheiterten letztlich an den intransigenten
Kriften in der sowjetischen Fithrung, die alsbald nicht nur das offentliche
religivse Leben der Katholiken sondern auch das physische Leben der kirch-

“ Vladimir IvaNov, Artikel: RuBland, in: Theologische Realenziklopidie (TRE) XXIX,
Berlin / New York 1998, S. 503-504; weiterfuhrende Literatur auch bei: Etienne FOuILLOUX,
Die bedrobten Osthkirchen, in Die Geschichte des Christentums. Religion / Politik / Kultur, hg,
von Norbert Brox, Band 12, Freiburg im Breisgau 1992, Abschnitt: Das verfolgte Moskau,
8. 027943,

" Mit weitertithrender Literatur: Jean-Maric Maveow, Die Kirchen und die internationalen
Bezichungen, Kap. 1W/2: Die katholische Kirehe 7 Die Kowkordatspolitk, in Die Gesebichte des
Christentums. Religion / Politik 7 Kultur, hg. von Norbert Brox, Band 12, Freiburg i B. 1992,
S. 378 383,
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lichen Amtstriger und Ordensleute bedrohten: Edward von Ropp, als
Bischof von Mohilev Metropolit iiber alle Katholiken auf russischem Tetrito-
rium, sowie sein Nachfolger Joann Cieplak verdankten im Jahr 1919 bzw.
1924 wohl nur den Interventionen des Auslandes bzw. Roms ihre Begnadi-
gung von der Todesstrafe zum Exil.® Spitestens mit der Ausweisung der
pépstlichen Hilfsmission im September 1924 war der Heilige Stuhl fiir die
wirksame Artikulierung seiner Interessen in der Sowjetunion auf die Unter-
stiitzung anderer Regierungen angewiesen, von denen zahlreiche im selben
Jahr volle diplomatische Beziehungen mit der Sowjetunion eingegangen
waren (u.a. Grofbritannien, Italien, Norwegen, Osterreich, Schweiz, Grie-
chenland). Der vorliegende Aufsatz sucht eine Antwort auf die Frage, inwie-
weit die osterreichische Diplomatie der Ersten Republik in diesem Sinne
dem Heiligen Stuhl bzw. kirchlichen Anliegen zu Diensten war.

Das Wiener AuBlenamt, dessen vorrangige Bemithungen dem Auf- und
Ausbau Skonomischer Beziehungen zum neuen Russland galten, zeigte als-
bald auch Interesse, die in den Printmedien verbreiteten Nachrichten iiber
die Lage der Kirchen im Lande durch Informationen der eigenen diplomati-
schen Kanile zu ergiinzen bzw. iiberpriifen. Aufgrund der bekannten politi-
schen Einstellung ihres Leiters war von der &sterreichischen Vertretung in
Moskau offenbar keine vertrauenswiirdige Aufklirung dariiber zu erwarten,
sodass man in Wien vorerst durch Berichte anderer Missionen zu weiteren
Erkenntnissen gelangte. So wufite im Mai 1922 ein sterreichischer General-
konsul aus Lemberg iiber Bestrebungen zu berichten, im Windschatten der
neuen Verhaltnisse und mittels der Unierten Kirche das Schisma zwischen
Rom und der russischen Orthodoxie zu tiberwinden:

»Der Umsturz in Russland weckte in vatikanischen und einzelnen westeu-
ropdischen Kreisen die Hoffnung auf die Moeglichkeit einer Rueckkehr der
Orthodoksie zum Kotholizismus. Diese Hoffnungen erhalten nun durch dic
Nachrichten von Verhandlungen zwischen den russischen Bolschewiken und
dem Vatikan in Genua neue Nahrung. / Die Beseitigung des Schizmas war
bekanntlich eine politische Lieblingsidee des verstorbenen Papstes Benedikt

® Zum Fall Ropp siche: Angelo TaMBORRA, Chiesa cattolica e Ortodossia russa. Duce sccoli di
confronto e dialogo, Milano 1992, S. 397-398; zum Fall Cieplak siehe Buchbeitrag liugenia
S. Tokareva. Die Vorginge um Bischof Cieplak hatten insofern auch eine ésterreichische Note,
als er auf seiner Fahrt von Warschau nach Rom, wo ihm cin demonstrativ aufmerksamer 1im
pfang bereitet wurde, am 6. Mai 1924 in Wien Station machte und im Plarrhof der polnischen
Kirche Quartier nahm: Polizeibericht ans Bundeskanzleramt, Auswiirtige Angelegenheiten,
Wien 7.5.1924, 71 1V 2433 in OSIA/AdR, Bundeskanzleramt/Auswiirtige Angelegenheiten
(BKAZAA), Neues Politisches Archiv (INPA)Y 667, Vasz, Russland 372, 0.8,
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XV. und besteht eine solche Bewegung auch unter der russischen Emigration,
speziell unter der in Konstantinopel. Diesem Zwecke diente die Schaffung
einer speziellen Kongregation fuer die oestlichen Kirchen im Dezember 1917
und die Gruendung des orientalischen Institutes, bestimmt zur Heranbildung
von Klerikern lateinischer Liturgie fuer den Dienst im Osten. Weil nun die
grichisch-katholische Kirche, aber auch die orthodoxe Kirche die altslavische
Liturgie gebrauchen, scheint sich der Vatikan, wohl unter dem Einflusse des
auch in der russischen Ukraine maechtigen Erzbischofs Grafen Szeptycki, der
ersteren und ihre hauptsaechlichen Bekenner der Ruthenen zur Durchfueh-
rung dieser Propaganda in der russischen Ukraine und Suedrussland bedienen
zu wollen. [...] In diesem Zusammenhange gewinnt auch der Empfang der
westukrainischen Delegation durch den Erzbischof von Genua eine besondere
Bedeutung. [...1«”’

Er wies im Weiteren jedoch darauf hin, dass solche Bestrebungen sowie
ihr Wortfiihrer in der polnischen Offentlichkeit auf grofe Ablehnung
stieen.

Schriftverkehr zwischen einzelnen Gesandtschaften und Wien verur-
sachte auch die erwihnte Causa des zum Tode verurteilten polnisch-stammi-
gen Bischofs Cieplak ab April 1923. Die osterreichische Vertretung in War-
schau setzte den damaligen Aufenminister Dr. Alfred Griinberger iiber die
zugunsten des Verurteilten unternommenen diplomatischen Schritte der
polnischen Regierung bzw. von Vertretern anderer Staaten in Kenntnis und
korrigierte dabei auch anderslautende Presseberichte: Es habe in dieser
Sache keine Kollektivaktion des diplomatischen Korps in Warschau gege-
ben; vielmehr seien am 28. Mirz d.J. der pipstliche Nuntius sowie der ame-
rikanische und schweizerische Gesandte bei ihrem deutschen Kollegen Dr.
Rauscher vorstellig geworden und hitten erfolgreich dessen Intervention
beim russischen Vertreter Obolenski erwirkt.'” Ein in franzosischer Sprache
verfafiter Lagebericht dhnlichen Inhalts mit dem besonderen Verweis auf
den tiberwiegend polnischen Charakter des russischen Katholizismus sowic
der Anregung zu scharfen Protesten der Westmichte und des HI. Stuhles

» Abschrift eines Schreibens des Generalkonsuls Wurzian an das »Bundesministerium
luer Acusseres (pol. Sektion)«, Lemberg 5.5.1922, Z1. 27/P in OStA/AdR, BKA/AA, NPA 667,
Vasz. Russland 3/1, ff. 127-128. Die im Schreiben vorkommenden Rechtschreibfehler hzw.
Abweichungen von der iiblichen Schreibweise wurden in der Wiedergabe beibehalten,

0 Sehreiben der Osterreichischen Gesandtschaft Warschau an den »Bundesminister fiir

Acusseresa, 34,1923, 71009 in OSIA/AAR, BRAZAA, NPA 667, Fasz., Russland 3/2 (Priester
verfolgungen in Rassland 1923), 0.8,
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erging — entsprechenden Vermerken nach zu schlieffien — an die Vertretungen
Osterreichs in Moskau, Berlin, Rom, Bern (handschriftlich gestrichen), Was-
hington, Sofia, Prag, Bukarest, Belgrad und London (handschriftlich
erginzt)." Im Juli desselben Jahres tibermittelte die dsterreichische Gesandt-
schaft beim Heiligen Stuhl die Ausfithrungen Kardinal Gasparris tiber Prie-
sterverfolgungen in Russland nach Wien, ferner Informationen zu der vom
Papst iiberraschend fiir den 1. Juli einberufenen und dem Thema Russland
gewidmeten Kongregation fiir auferordentliche kirchliche Angelegenheiten
sowie zur bevorstehenden papstlichen Hilfsmission unter der Leitung des
Pater Walsh SJ.©?

Bewegten sich diese Schritte noch weitgehend im Rahmen des iiblichen
diplomatischen Informationsaustausches, so finden ab dem Jahr 1927 darii-
ber hinausgehende Aktivititen ihren Niederschlag in den Akten. Sie nahmen
direkt auf Verhiltnisse in der Sowjetunion Bezug und betrafen auch die
Gesandtschaft in Moskau. Es handelte sich dabei vor allem um die diploma-
tische Hilfe fiir kirchliche Initiativen zur Sicherung der Seelsorge an russi-
schen Katholiken deutscher Zunge. Schon der erste geschilderte Fall zeigt
die enormen Schwierigkeiten aller Betroffenen — inklusive der bevollmich-
tigten Vertreter des Heiligen Stuhles —, zu authentischen Informationen tiber
die Vorgiinge in der Sowjetunion zu gelangen.

L. Eine Affire Pater Josef Schweigel SJ? — Pline zur Errichtung eines deut-
schen katholischen Priesterseminars in Leningrad und die Ablose des oster-
reichischen Gesandten in Moskau

Im Februar 1927 empérte sich der Chefredakteur der Reichspost und
damit des wichtigsten Sprachrohrs des 6sterreichischen politischen Katholizis-
mus, Dr. Friedrich Funder, in einem Brief an Bundeskanzler Ignaz Seipel
(1922-1924, 1926-1929) iiber das angeblich feindselige Verhalten eines »éster-
reichischen Konsuls« in Moskau gegeniiber einem Tiroler Jesuiten: Dicscs
habe sein Vorhaben vereitelt, in Petersburg zusammen mit einigen Ordensmit-
bridern ein katholisches Priesterseminar zu errichten, wihrend cine analoge
protestantische Anstalt dort sehr wohl hitte gegriindet werden kénnen. Diese

" Lagebericht zur Situation des russischen Katholizismus, Wien 11.4.1923, 71 1009/1, in
OStA/AdR, BKA/AA, NPA 667, Vasz. Russland 372, 0.S.
i} Y Schreiben der dsterreichischen Gesandtschaft beim Heiligen Stuhl, Z.1121/1 ex 1923, in
OSIA/AAR, BRAZAA, NPA 667, Vasz. Rusiland 372, 0.8,
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Information stammte laut eigener Angabe aus zweiter Hand, vom deutschen
katholischen Publizisten Friedrich Lama aus Fiissen. Der Brief endet mit der
Empfehlung, den betroffenen Beamten nachhaltig an seine Amtspflichten zu
erinnern. Der Bundeskanzler sicherte in einem privaten Antwortschreiben
eine umgehende Klirung der Angelegenheit zu.” Diese war insofern rasch her-
beizufithren, als ein der Gesandtschaft in Moskau zugeteilter und urlaubsbe-
dingt in Wien weilender Legationsrat dazu befragt werden konnte. Seipel
{ibermittelte den dabei erhobenen, vergleichsweise wenig spektakuldren Sach-
verhalt wiederum umgehend an Funder: Pater Schweigel habe sich in Beglei-
tung eines amerikanischen Mitbruders im November des vorangegangenen
Jahres einzig nach den Modalititen einer Aufenthaltsbewilligung erkundigt;
nach diesem, laut Aussage des Beteiligten »in den angenehmsten Formen« ver-
laufenen Gesprich habe kein weiterer Kontakt mehr stattgefunden. In einer'n
eigenhandigen Zusatz verwies Seipel auf die unterschiedliche Glaubwiirdigkeit
von Gesprichszeuge und Informant:

»Personlich fiige ich hinzu: Du kennst sicher Dr. Hudeczek personlich, und
ebenso seine katholische Gesinnung und christlich-soziale Parteizugehdrig-
keit. Andrerseits weisst Du, dass die Sensationsmeldungen Lama’s in vielen
Fillen bereits als dusserst verdichtig erwiesen sind. Endlich wenden sich
Osterreicher mit Beschwerden nicht iiber Lama an uns sondern wissen den
direkten Weg«.

Unabhingig von dieser Klarstellung zog die Causa offensichtlich weitere
Kreise und fithrte zu einem diplomatischen Vorstof der Vertretungen des
Heiligen Stuhles in Wien und Berlin, der ihr eine sehr viel allgemeinere
Wendung gab; von ihm wird noch zu handeln sein. Die entsprechende Stel-
lungnahme der Apostolischen Nuntiatur in Wien ging auch auf den Fall
Schweigel ein und enthielt einen Seitenhieb auf den Gsterreichischen
Gesandten in Moskau:

»[...] L’Austria ha un Ambasciatore ebreo a Mosca, il quale se ¢ rifiutato di
dare in alcuna maniera appoggio ai suoi connazionali. [...] In quest” occasione
il Governo Austriaco potrebbe lamentare I'espulsione del Sac. Giuseppe

% Sehreiben Friedrich Funders an Bundeskanzler Seipel, 17.2.1927, 7.20.897-13/27, in
OSIA/AAR, BKAZ/AA, NPA 412, Fasz. Russland 3/2 Geheim, f. 878, baw. Entwurf ciner
Antwort Dr. Scipels, Datum des Deckblattes Februar 1927, ibidem £, 877.

W Entwurt zam Privatschreiben Bundeskanzler Seipels an Chefredakteur Dr. Friedrich
Funder, Wien am 7. Miirz 1927, 7.20.897 13/1927, in OSIA/AAR, BKA/AA, NPA 412, Fasz,
Roussland 372 Gicheim, 1, 31
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Schweigl tirolese, andato in Russia con il permesso dei Sovieti allo scopo di
aprire un Seminatio, e tosto espulso senz’ altro motivo che quello di essere
sacerdote«.”

Wien informierte nun auch seinen Gesandten in Moskau iiber den Sach-
verhalt bzw. erbat eine umfassende Aufklirung; zugleich urgierte man bei
Funder, wenngleich offenbar vergeblich, eine Prizisicrung der seinerzeit
erhobenen Vorwiirfe, zumal man hinter ihrer neuerlichen Artikulierung
(»von anderer sehr beachtenswerter Seite«) dieselbe Informationsquelle ver-
mutete, !¢

Mit seinen sehr ausfihrlichen Erhebungen zum Anlassfall selbst wurde
Dr. Otto Pohl seinem Ruf als stets gut informierter Diplomat gerecht. Zum
einen konnte er glaubhaft den Vorwurf eines Fehlverhaltens der &sterreichi-
schen Gesandtschaft als »absurd« zuriickweisen: Er selbst war zur besagten
Zeit urlaubsbedingt gar nicht in der Stadt gewesen und sein Vertreter, Lega-
tionsrat Hudeczek, schon seiner »bekannten Sinnesart und obendrein der
konservativen Einstellung wegen« iiber jeden solchen Verdacht erhaben.
Zum anderen brachten seine Recherchen beim Volkskommissariat fiir Aufe-
res sowie mehreren diplomatischen Vertretungen (von Deutschland, Ttalien,
Frankreich) zahlreiche weiterfithrende Hinweise auf die inkriminierten Vor-
ginge ans Licht. Als aufschluBreich sollte sich insbesondere die Befragung
des franzésischen Bischofs Neveu erweisen, »der vom Apostolischen Stuhl
mit der Leitung der katholischen Agenden in Moskau betraut ist [...]«. Des-
sen Darlegungen bestitigten nicht nur den bestehenden seelsorglichen Not-
stand sondern stellten auch unmiflverstandlich klar, wie unrealistisch zum

** Unsignierte Aufstellung mit Briefkopf »Nonciature Apostolique«, Eingangsstempel
13.4.1927, 2.21.781-13/27, handschriftlicher Vermerk: »Vom h. Nuntius selbst dem H. Bund
eskanzler iibergeben 11/4 27«, in OStA/AdR, BKA/AA, NPA 412, Fasz. Russland 3/2 Gehein,
0.5,

' Entwiirfe zum Privatschreiben Bundeskanzler Seipels an Dr. Friedrich Funder bzw. zum
Schreiben an den Gesandten in Moskau, Dr. Otto Pohl, beide ohne Datum, Datierung des Ge
samtaktes April 1927 bzw. Expedierungsvermerk 15.4.1927, in OStA/AdR, BKA/AA, NIPA
412, Fasz. Russland 3/2 Geheim, ff. 881-883. Das Schreiben des Bundeskanzlers verwies erneut
darauf, dass keine Beschwerde des betroffenen P. Josef Schweigel vorlicge baw. scin pegenwiie
tiger Aufenthaltsort nicht amtshekannt wiire; ¢s endet mit der cindringlichen Willensbekun
dung, der Sache auf den Grand zu gehen: »1...1 Dacich nun entsehlossen bin, die Sache voll
kommen aufzukliren, bitte ich Dich neuerdings auf das allerdringenste, Heren von Laoa aud
aufordern, sich zu scinen Behauptungen zu bekennen und die ibim zur Verfiigung stehenden
Beweise mir zur Kenntnis zu bringen. eh bitte Dich il mitzateilen, dass ich seine Aussagen
ader zumindest die Nennung seines Gewilhesmannes binnen kiiezester Frist crwaete [ ]«
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damaligen Zeitpunkt eine auslandische. Initiative zur Errichtung eines
katholischen Priesterseminars erscheinen mufite:

»Monseigneur Neveu erklirte, dass die Patres Schweigel und Ledit Ende
Oktober bei ihm vorsprachen. Wie ich hore, soll Schweigel in Moskau auch
eine Messe gelesen haben. Beide sind dann nach einigen Tagen nach Lening-
rad gefahren. Nach der Meinung des genannten kirchlichen Funktionzrs diirf-
ten die ihnen nach ihrer Ankunft in Leningrad erteilten Aufenthaltsbewilli-
gungen Ende Dezember gelegentlich der Wiedererneuerung nicht verlingert
worden sein und sie dadurch zum Verlassen der Union der SSR gezwungen
gewesen sein. Monseigneur Neveu hat als Erklirung hiefir eine Verfiigung der
Sowjetregierung angefiihrt, nach welcher auslindischen Geistlichen die Ausii-
bung von Seelsorgerdiensten in der Union der SSR nicht erlaubt ist. Monseig-
neur Neveu verweist auch darauf, dass allein in den letzten Monaten seit
Beginn dieses Jahres zwolf katholische Geistliche, von denen jeder drei bis
vier Kirchengemeinden bediente, gezwungen wurden, ihre Tatigkeit aufzuge-
ben und in einen anderen Ort zu iibersiedeln, da ihnen gedroht wurde, sie
wiirden anderenfalls nach dem Verbannungsort Solowetzkij Monastyr ver-
schickt werden. Gegenwirtig befinden sich nur zwei franzosische Geistlichen
in der Sowjetunion, er selbst und ein Geistlicher in Leningrad. Auch Monseig-
neur Neveu, der im Oktober 1926 hieher gekommen ist, nachdem er vor dem
Kriege bis zum Jahre 1911 in Petersburg gewirkt hatte, hat nach seinen Anga-
ben dauernd unter polizeilichen Vexationen zu leiden; er sei schon zweimal
arretiert worden, sein Aufenthalt sei aber bisher durch die franzésische Bot-
schaft, mit der er in stindiger Verbindung sei, erméglicht worden«. "

Pohls Erhebungen bei deutschen Diplomaten bestatigten im Wesentli-
chen diesen Sachverhalt, ergidnzten ihn jedoch hinsichtlich einer Information
tiber die analogen protestantischen Bestrebungen, womit sich der wahre
Kern der diesbeziiglichen Nachricht Lamas herauszuschalen begann:

»Der Legationsrat der deutschen Botschaft [...] fiigte seinen Ausfithrungen
bei, die deutsche Botschaft habe sich im vergangenen Jahre auf das lebhafteste
bemiiht, die Einreisebewilligung fiir zwei protestantische Pfarrer deutscher
Staatsbiirgerschaft zu erhalten, doch sei dies schliesslich vom Volkskommissa-
riate fiir Aeusseres endgiltig mit dem Hinweise darauf abgelehnt worden, es
liege ¢in Beschluss des Sownarkom (Rat der Volkskommissire) vor, nach wel-

7 Berichte aus Moskau 1922-1930, in OStA/AdR, BKAZ/AA, NPA 53, [f. 350-352, bzw.
Abschrift mit Einlaufstempel 22385 pr. 19.5.1927 im Bericht des osterreichischen Gesandten
in Maskaw Dr. Owo Pohl an Bundeskanzler Dr, 1 Scipel, 7.337/71 Priis., Moskau 12.5.1927,
S 2 3, in OSIAZAAR, BRAZAA, NPA 412, Vasz, Resdland 372 Gieheim, 0.8,
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chem es auslindischen Geistlichen nicht erlaubt sei, Seelsorgerdienste in der
Union der SSR auszuiiben. [...] Zur Frage eines Priesterseminars [...] verwies
Herr v. Tippelskirch darauf, dass es nach langen Bemiithungen gelungen sei,
ein solches protestantisches Institut einzurichten; es studieren gegenwirtig
dort 42 Zoglinge. Die Lehranstalt sei durch die sowjetrussischen Protestanten
aus ihrer Mitte heraus, ohne direkte Inanspruchnahme auslindischer Hilfe
entstanden. Der Errichtung eines Institutes, das mit dem Auslande in Verbin-
dung stehen wollte, wiirde die Sowjetunion jedenfalls Widerstand entgegen-
setzen. Seines Wissens sei, wie er vertraulich mitteilte, von Berlin aus bei der
deutschen Botschaft eine Erkundigung eingeholt worden, doch habe dieselbe
diesbeziiglich abgewunken [...]«.’®

Einige Tage spiter konnte Pohl auch noch die offizielle Version der
Sowjetbehorden iibermitteln, die thm durch den Leiter der Mitteleuropii-
schen Abteilung des Volkskommissariates fiir Auferes, Vizedirektor Lorenz,
bekanntgegeben worden war: Pater Schweigel habe als Zweck seiner Reise in
den entsprechenden Fragebogen in Italien falschlicherweise geologische For-
schungen angegeben und sei entsprechend der Verfiigung, die Ausldndern
eine Seelsorge in der Sowjetunion untersage, zusammen mit einem amerika-
nischen Staatsbiirger ausgewiesen worden; in Folge dieses Vorfalls sei auch
franzésischen Geistlichen die Einreise verweigert worden.

Wenngleich die Causa Schweigel auch nach diesen Auskiinften einige
Fragen offenliel§ (War die wissenschaftliche Forschung nur vorgeschiitzt oder
urspriingliche Intention? Wurde das seelsorgliche Handeln von vornherein
beabsichtigt oder durch den Notstand provoziert? Gab es gar einen offizicl-
len Auftrag zur Errichtung eines Seminars?), so ist sie dennoch in mehrfacher
Hinsicht aufschlu8reich. Sie liefert eine weitere Bestitigung dafiir, dass dic
katholische Seelsorge auf dem Gebiet der Sowjetunion in den spiten 1920cr
Jahren von den Behérden aufs schwerste behindert und insbesondere gegenti
ber jeder auslandischen Unterstiitzung abgeschottet wurde und dass es selbst
fir professionelle ,Nachrichtenbeschaffer’ wie einem Diplomaten schwicrig
war, an gesicherte Nachrichten Giber die Vorginge im Lande zu kommen.
Zum anderen zeigt sie das tiefe MifStrauen, mit dem mallgebliche Kreise des
osterreichischen wie internationalen katholischen Milieus den in dieser Sache
wohl zu Unrecht ins Zwielicht geratenen &sterreichischen Gesandten Pohl in

" OStA/AdR, BKA/AA, NPA 53, 1. 351y,

" Scheeiben des dsterreichischen Gesandien in Maoskau Otto Pohl an Bundeskanzler Dr,
lgnaz Scipel, Moskau 26.5.1927, 7.415/71 Pris., Eingangsstempel 22.862/13, 17.6.1927, in
OSIA/AAR, BRAZAA, NDPA 412, Vase, Ruossland 372 € weheim, 0.8,
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Moskau betrachteten. Zusammen mit den sog. Juli-Ereignissen in Wien,? die
im gesamten biirgerlichen Lager die Angst vor dem »linken Staatsstreich«
aufs neue schiirten, diirfte die »Affire Schweigel« das ihre dazu beigetragen
haben, dass der Abgang Dr. Otto Pohls in den Ruhestand Ende 1927 vielfach
mit Genugtuung aufgenommen wurde. Auch von hochster kirchlicher Stelle
wurde der Gesandtenwechsel ausdriicklich begriiflt; man kniipfte daran die
Hoffnung auf eine »Forderung der katholischen Interessen in Russland, ins-
besondere durch die diskrete Beschaffung verldflicher Nachrichten.?! Der
offenbar aus dem »Fall Schweigel« resultierende diplomatische Vorstof8 des
Heiligen Stuhles bei den Regierungen Osterreichs und Deutschlands bestatigt
zumindest den Wunsch der kirchlichen Zentralstellen, der Seelsorge an
deutschsprachigen Katholiken in Russland helfend beizuspringen, insbeson-
dere durch die Errichtung eines entsprechenden Priesterseminars.

% Das sind die von Bundeskanzler Seipel als »Revolution« interpretierten gewalttitigen
Proteste gegen die Urteile eines politischen Prozesses und die damit einhergehende Brand-
schatzung des Justizpalastes.

2t Schreiben des dsterreichischen Gesandten beim Heiligen Stuhl, Ludwig Pastor, an Bun-
deskanzler Seipel, Rom 5.3.1928, Z.21.172-13, 10.3.1928, in OStA/AdR, BKA/AA, NPA 412,
Fasz. Russland 3/2 Geheim, 0.S: »[...] Wie Euer Excellenz bekannt ist, nimmt der Hl. Vater
ein besonders warmes Interesse an den religisen Verhiltnissen des ungliicklichen Russland.
Seine Heiligkeit hat mich nun gebeten, Euer Excellenz streng vertraulich folgende Mitteilung
zu machen. / Zunichst soll ich Euer Excellenz die hohe Freude des Papstes daruber
ausdriicken, daf die dsterreichische Vertretung in Moskau gewechselt und daf Ew. Excellenz
dort einen so vortrefflichen Katholiken als Gesandten angestellt haben wie dies Baron Hein ist.
Nun wiirde Seine Heiligkeit ganz dankbar sein, wenn Euer Excellenz diesen giinstigen Um-
stand benutzen wiirden, um Hochdenselben bei Forderung der katholischen Interessen in Ru-
ssland zu unterstiitzen. / [...] Bei der Schwierigkeit, zuverldssige Nachrichten {iber die Sowjet
Republik zu erhalten, wiirde es der HI. Vater sehr dankbar entgegennehmen, glaubwiirdige
Nachrichten oder Dokumente iiber die dortige allgemeine religiose Lage wie tiber die Lage der
katholischen Kirche und des Klerus von Euer Excellenz zu erhalten, besonders wichtig wiren
Mitteilungen iiber die Bedriingung der Katholiken sei es in der Gegenwart, sei es in der Ver-
pangenheit. /7 Der strengsten Diskretion diiefen Buer Lxcellenz gewiss sein. Die Antwort, wel-
che Fuer Execllenz mir senden werden, werde ich nur Seiner Hedligkeit je nach Wunsch schri-

Itlich oder nur miindlich dbermitteln. 1. ] «
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2. Ein vatikanisches Hilfsersuchen an die Regierungen Osterreichs und
Deutschlands zugunsten deutschsprachiger Katholiken in Russland 1927

Am 27. April 1927 wurde Bundeskanzler Seipel vom Apostolischen Nun-
tius in Wien, Enrico Sibilia (1922-1935), ein Papier ausgehindigt, das die
osterreichische Regierung bzw. ihn selbst in die Pflicht nahm, schon aus
Griinden allgemeinen politischer Natur und zumindest fiir dsterreichstim-
mige Katholiken in Russland etwas zu unternehmen:

»E stato esposto al Santo Padre quanto segue: / Mgr. Nunzio in Austria pot-
rebbe interessare alla causa dei cattolici in Russia il Governo Di Austria, o, piut-
tosto, il Cancelliere Mgr. Seipel. / Il Governo Austriaco ha motivi, anche poli-
tici, di mostrare il proprio interesse in favore dei cattolici, specialmente di ori-
gine austriaca. [...] Una manifestazione dell’ opinione pubblica dei cattolici, e di
quella personale del Cancelliere riuscirebbe efficace, se si parlasse: / 1 della pers-
ecuzione contro i cattolici; / 2 della mancanza dei preti cattolici nelle regioni cat-
toliche di lingua tedesca (chiedendo dunque I'Ingresso di preti cattolici tede-
schi); / 3 della necessita culturale di permettere anche la preparazione dei sacer-
doti, nei paesi russi di lingua tedesca; e, in conseguenza, 'apertura di un Semina-
rio nella Diocesi di Tiraspol, dove verrebbero ammessi candidati di 18 anni
compiuti, come impone la legge sovietica. / [..] Un simile passo dovrebbe essere
compiuto presso il Governo tedesco dal Nunzio di Berlino«.?

Der vertrauliche aber bestimmte diplomatische Schritt des Heiligen
Stuhles lie Wien im Unklaren tiber die konkrete Erwartung an die Bundes
regierung: »ob eine diplomatische Demarche in Moskau, die, wenn sic iiber
haupt méglich ist, wohl nur in erheblich verinderter Form denkbar wiire
oder aber etwa bloss die Besprechung all der geschilderten Verhiltnissc in
den der Regierung nahestehenden Zeitungen«. Auf informellem Wege ver-
suchte man festzustellen, ob in Berlin »die Wiinsche des Vatikans in konzisc-
rer Form« vorgebracht worden wiren bzw. was man dort in der Sache zu tun
gedenke.?

# Unsignierte Aufstellung mit Briefkopf »Nonciature Apostolique, Lingangsstempel
13.4.1927, handschriftlicher Vermerk: »Vom h. Nunrius selbst dem H. Bundeskanzler tibergpe
ben 11/4 27«, Z.21.781-13/27, in OStA/AdR, BKA/AA, NPA 412, Fasz. Russland 3/2
Geheim, o.S.

# Entwurt zum Privatschreiben Generalsekretiir Peters an den Staatssekretiir im Auswiirti
gen Amt Berlin, Carl von Schubert, ohne Datum, Daticrung des Gesamtaktes April 1927 Daw,
Lxpedicrungsvermerk 15.4.1927, 2.21.781.13/27, in OSIA/AAR, BRA/AA, NPA 412, Fasz,
Russland 3/2 Geheim, 1,35,
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Die Antwort aus Berlin bestitigte einen parallelen Vorsto Nuntius
Pacellis bei der deutschen Reichsregierung Ende Mirz d.J.; diese wollte das
weitere Prozedere von Auskiinften des deutschen Botschafters in Moskau
abhingig machen: »Bei der Einstellung der Sowjetregierung gegeniiber der
katholischen Kirche ist die Angelegenheit ja eine ungeheuer delikate«.”* Erst
cine neuerliche, pessimistisch gestimmte Anfrage in Berlin — ausgel6st wohl
durch das Urgieren Nuntius Sibilias bei Bundeskanzler Seipel im Verlauf
cines Diplomatenempfanges am 1. August 1927% — erbrachte im darauffol-
genden Oktober sehr viel ausfithrlichere, iiber den Anlassfall hinaus rei-
chende Informationen, deren geddmpft hoffnungsvoller Grundton in star-
kem Gegensatz zu den Vorkommnissen dieses Jahres® und erst recht zu den
bald darauf getroffenen Beschliissen des XV. Kongresses der kommunisti-
schen Partei stand, die das Verhiltnis zwischen dem Vatikan und der Sowjet-
regierung auf den tiefsten bisher verzeichneten Stand abgekiihlt hatten (siche
Beitrag E.S. Tokareva):

»[...] Wie ich Thnen in meinem Schreiben vom 18. August d.J. mitzuteilen die
Ehre hatte, war es uns bis dahin nicht méglich gewesen, positive Schritte im
Sinne einer Verbesserung der Lage der Katholiken in Russland zu tun, weil
wir zunichst die Riickkehr unseres Botschafters in Moskau auf seinen Posten
hatten abwarten wollen. Nach seiner Riickkunft hat nun Graf Brockdorff-
Rantzau Veranlassung genommen, neuerdings mit Herrn Tschitscherin iiber

4 Privatschreiben des Staatssekretirs des Auswirtigen Amtes, Schubert, an Generalsek-
retir Peter, Berlin 27.4.1927, in OStA/AdR, BKA/AA, NPA 412, Fasz. Russland 3/2 Geheim,
f. 886-887.

» Aktenvermerk zu Z.23.621, 1.8.1927, in OStA/AdR, BKA/AA, NPA 412, Fasz. Russland
3/2 Geheim, 0.S: »Unterredung des Herrn Bundeskanzlers mit dem Apostolischen Nuntius
anlisslich des Diplomatenempfanges am 1. August 1927. / [...] Der Apostolische Nuntius
bringt hierauf die Moskauer Angelegenheit zur Sprache, bittet um deren cheste Erledigung
[...]«. Entwurf zum Privatschreiben Generalsekretir Peters an Staatssekretdr Carl von Schu-
bert in Berlin, registriert mit 4.8.1927, Z.23.621-13, in ibidem, ff. 896-897: »[...] Bei uns er-
stirkt sich die urspriingliche Uberzeugung, dass die Méglichkeit zu einer ernsten und aussich-
rsreichen Aktion kaum gegeben sein diirfre. Dagegen schiene uns, um nicht vollig passiv zu
bleiben, eventuell eine Befassung der klerikalen Presse und der ihr nahestehenden Organe mit
Jen Zustinden in der katholischen Seclsorge in Russland nicht untunlich, wobei wir uns aller-
dings keiner Tiuschung iiber die Unwirksamkeit einer solchen Presseaktion hingeben [...]J«

% 1 a. die Verhaftung zahlreicher Priester bzw. die Intervention Nuntius Pacellis iiber den
deutsehen Botschafter fiir 39 von ihnen; Verhaftung Bischof Sloskans von Minsk wohl als
Antwort auf den Versuch des Leiters der rémischen Kongregation fiir die Ostkirchen, 'l lerbi-
pny, die orthodoxen Kirchen auerhally der Sowjetunion im Kampf gegen den Kommunismus
7 einen (siche Beitrag, Eugenia S, TOKAREVA).
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die Angelegenheit zu sprechen. Bei dieser Unterhaltung hat der Volkskommis-
sar dem Botschafter gegeniiber betont, dass die Sowjet-Regierung nach wie
vor bereit sei, mit dem Vatikan zu verhandeln. Sie habe allerdings nicht die
Absicht, ein Konkordat abzuschliessen, sei aber nicht abgeneigt, mit Rom ein
«Zirkular » zu vereinbaren, durch das die rechtliche Stellung der katholischen
Kirche innerhalb der Union geregelt und sichergestellt wiirde. In dieser Rich-
tung hitten bereits ernsthafte Verhandlungen stattgefunden. Die Berliner Rus-
sische Botschaft habe vor etwa einem Jahr dem Nuntius Pacelli gewisse, wenn
auch nicht weitgehende Mitteilungen gemacht; Rom habe indessen bisher auf
diese Mitteilungen noch nicht geantwortet. Dass aber die Russische Regie-
rung, wenn sie wihrend fast eines Jahres auf ihre Vorschlige von der Kurie
keine Antwort erhalte, nicht von sich aus versuchen kénne, neue Verhandlun-
gen anzukniipfen, liege auf der Hand. / Wie Graf Brockdorff-Rantzau weiter
berichtet, hat er bei Tschitscherin eine Animositit dem Vatikan gegeniiber
nicht gefunden, vielmehr den Eindruck gewonnen, dass der Volkskommissar
Verhandlungen mit der Kurie zwecks endgiiltiger rechtlicher Regelung der
Stellung der katholischen Kirche in Russland keineswegs abgeneigt ist. / Wir
haben dem hiesigen Herrn Nuntius von dem Inhalt dieser Unterhaltung
mindlich und streng vertraulich Kenntnis gegeben. Ob danach Aussicht
besteht, dass der Faden der Verhandlungen zwischen Rom und Moskau wie-
der aufgenommen wird, entzieht sich jedoch unserer Kenntnis [...]«. 7

Das vertrauliche Schreiben des Berliner Staatssekretirs vom 7. Oktober
1927 wurde durch die Ereignisse tberholt, da Nuntius Pacelli am Vortag —
wohl vor dem Hintergrund der im Brief angesprochenen Sachverhalte — eine
Note an den russischen Gesandten Krestinskij in Berlin iibermittelt hatte,
die u.a. wiederum die Forderung nach Zulassung eines Priesterseminars bzw.
auslindischer Seelsorger enthielt (siche Beitrag E.S. Tokareva). In Wicn
fihrten die Nachrichten aus Berlin jedenfalls zur Uberzeugung, »dass der
nachste Zug von Rom aus erfolgen muss« bzw. »dass wir ... in der Sache,
solange man nicht von vatikanischer Seite uns gegeniiber auf sie zuriick-
kommt, nichts weiter unternehmen kénnen«.2

7 Privatschreiben Staatssekretir Schuberts an Generalsekretir Peter in Wicn, Berlin
7.10.1927, Erhaltvermerk 22.10.1927, registriert 25.10.1927, 7.24.930, in OStA/AdR,
BKA/AA, NPA 412, Fasz. Russland 3/2 Geheim, ff. 902-904,

2 Entwurf zum Antwortschreiben Generalsekretir Peters in Wien an Staatssekretiir Schu
bert in Berlin, registriert mit 1111927, in OStA/AdR, BKAZAA, NPA 412, Basz. Russland 3/2
Gicheim, (1. 906 907,
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3. Enttiuschte Erwartungen? — Ein Bericht des &sterreichischen Gesand-
ten Hein iiber die Lage der Katholiken in Siidruffland bzw. ihres
Bischofs Frizon 1928

Der neue Osterreichische Gesandte in Moskau, Dr. R. Egon Hein, war
von Bundeskanzler Seipel per miindlicher Weisung mit dem Auftrag verse-
hen worden, »der Lage des Katholizismus in Russland ... besonderes Augen-
merk zuzuwenden«; dasselbe Interesse signalisierte ihm vor seinem Abgang
der papstliche Gesandte in Wien.?> Dieser Wunsch nach verlafilicher Infor-
mation bzw. nach diplomatischer Intervention wurde erstmals durch eine
Bitte konkretisiert, die der dsterreichische Vertreter beim HI Stuhl, Ludwig
Pastor (1920-1928), im Marz 1928 an Bundeskanzler Seipel iibermittelte.
Inhalt dieser Bitte war der praventive Schutz des im Mai 1926 zum Bischof
geweihten russischen Staatsbiirgers deutscher Abstammung, Mgr. Frizon,
vor behordlichen Schikanen:

»[...] Frizon wagte es aber bisher noch nicht &ffentlich als Bischof aufzutre-
ten, soll dies aber vom Juni ab tun. Es wire nun sehr im Interesse der katholi-
schen Sache gelegen, wenn die Sowjet merken wiirden, daf Belastigungen Fri-
zons oder gar seine Verhaftung in Westeuropa bekannt wiirden [...1«.*

Der darauffolgende Auftrag Seipels fiir den Gesandten Hein zeigt, wie
wenig man sich in Wien noch iiber die Tragweite der Behordenpolitik in
Russland im Klaren war. Der Bundeskanzler stellte ihm eine Reihe sehr kon-
kreter Fragen, welche die »vorldufig noch dunkel erscheinenden Seiten« der
vatikanischen Initiative aufhellen sollten:

2 Diese Anweisung (»Unter Bezugnahme auf die Thnen von mir seinerzeit mindlich erteil-
ten Weisung ...«) erwéhnt der Entwurf fiir ein Schreiben Bundeskanzler Seipels an Gesandten
Hein in Moskau, ohne Datum, dem Bezugsschreiben zufolge vom Mirz/April 1928, 2.21.172-
13/1928, in OStA/AdR, BKA/AA, NPA 412, Fasz. Russland 3/2 Geheim, 0.S; ibidem cin Ak-
tenvermerk ad Z.24.930-13 ex 1927, w.a. zur Fithlungnahme des Nuntius Sibilias mit Heim:
»Der Apostolische Nuntius hat Gelegenheit genommen, mit dem neuernannten Gesandten fiir
Russland Egon Hein vor dessen Abgang nach Moskau iiber die Lage der Katholiken in Ru-
ssland Riicksprache zu nchmen und hat hiebei neuerlich das grosse Interesse des HI. Stuhles an
Nachrichten Giber diesen Gegenstand zum Ausdrucke gebracht. Ausserdem hat der Herr Bun-
deskanzler dem Gesandten Hein vor dessen Abgang miindlich den Auftrag erteilt, dieser Frage
besonderes Augenmerk zuzawendens.

w Schreiben des Gesandeen Pastor an Bundeskanzler Seipel, Rom 5.3.1928, registriert
10,3, 1928, 7.21.17213, in OSIA/AJR, BKA/AA, NPA 412, Fasz. Russland 3/2 Geheim,
f. 50.
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»[...] Was kann den Hl. Stuhl veranlassen, Befiirchtungen fiir das Schicksal
Megres. Frizon zu hegen — Befiirchtungen, die offenbar dieser selbst teilt, wie
aus seiner bisherigen Zurtickhaltung hervorgeht — wenn ein anderer rémisch-
katholischer Bischof, Mgre Neveu, seit Jahr und Tag unangefochten in
Moskau in Amt und Wiirden steht? / Liegt ein Grund zur Annahme vor, dass
in Siidrussland die antikatholischen Tendenzen energischer und riicksichtslo-
ser verfolgt werden, als im Zentrum des Reiches? / Ist die katholische Kir-
chengemeinde in Stdrussland bereits nach Sowjetrecht konstituiert oder soll
sie es erst werden? {...]«.!

Hein sollte sich bei seinen Recherchen ausdriicklich nicht auf Aus-
fiihrungen Bischof Neveus stiitzen, wofiir der Bundeskanzler nicht zuletzt
nationale Uberlegungen ins Treffen fithrte:

»[...] Liegt es doch nahe, dass, wenn der HI. Stuhl in diesen Fragen an uns
herangetreten ist, es ihm offenbar darauf ankommt, die Berichte und Ansich-
ten Mgre. Neveus mit Mitteilungen aus anderer Quelle zu vergleichen. Uber-
dies mag es sein, dass ein franzdsischer Bischof nicht als einzige Informations-

quelle iiber die Lage und die Bediirfnisse deutscher Katholiken herangezogen
werden soll [...] «.2

Der auftraggemill von Hein erstellte, in seinen Kernaussagen in franzosi-
scher Sprache dann nach Rom weitergeleitete Bericht zur Lage der Katholi-
ken in Russland enthielt im wesentlichen sehr allgemeine Informationen:
dass die katholische Kirche wie alle anderen Religionsgruppen gegeniiber
dem Staat rechtlich nur in Form einzelner Kirchengemeinden auftreten kann
und somit alle ibergemeindlichen Agenden wie eben bischéfliche nur nach
Gutdiinken der Lokalbehérden zur Kenntnis genommen bzw. geduldet wiir-
den; dass Frizon, der »informierter Quelle« zufolge bereits amtierte, im
Gegensatz zu Bischof Neveu sich keines diplomatischen Schutzes erfreucn
konne; dass die katholische Kirche insbesondere in Siid- und Weirussland
als polnisch wahrgenommen wiirde und deshalb dort stirkerer Verfolgung
ausgesetzt wire; und schlieflich, dass die Verfolgung von Geistlichen in letz-
ter Zeit wegen der allgemeinen Probleme der Regierung etwas abgenommen

' Entwurf zum Schreiben Bundeskanzler Seipels, ohne Datum und Adressat, aus dem
Inhalt zu erschliefen jedoch cindeutig an den dsterreichischen Gesandien in Moskau, Dr,
Hein, gerichter, Z.21.172-13, in OStA/AdR, BKA/AA, NPA 412, Vasz, Russland 372
Geheim, 0.8,

Y OSUA/AAR, BRA/AA, NPA 412, Fasz. Russland 3/2 Geheim, 0.8,
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habe.®® Es ist nicht anzunehmen, dass die vatikanischen Stellen durch diese
Ausfithrungen Heins an Informationen gelangten, die ihnen nicht schon vor-
gelegen wiren. Dessen ungeachtet wurden von der Ssterreichischen Vertre-
tung beim HI. Stuhl der Dank des Papstes bzw. seines Staatssekretirs nach
Wien tibermittelt.”* Weitere Bitten um Informationsbeschaffung bzw. Lage-
beschreibungen, die zur Weiterleitung nach Rom bestimmt gewesen wiren,
haben sich in den Akten nicht mehr niedergeschlagen. Hein stand in
Moskauer Diplomatenkreisen im Ruf geringer Arbeitsambitionen und haufi-
ger Abwesenheit,”” was eine Erniichterung beziiglich der an ihn gestellten
Erwartungen in der Nachrichtenbeschaffung erkldren wiirde. In sehr prakti-
scher Hinsicht sollte die &sterreichische Botschaft in Moskau jedoch noch ab
dem Jahr seines Dienstantrittes fiir eine seelsorgliche Initiative Roms gute
Dienste leisten.

4. Biichersendungen nach Russland durch den 6sterreichischen Kurier-
dienst 1928-1931

Dieselbe Zielgruppe, deutschsprachige Katholiken Siidrusslands (u.a. in
Charkow, Odessa), kam in den Genuss der einzigen materielle Hilfestellung
der osterreichischen Diplomatie der Ersten Republik fur ein kirchliches
Anliegen in der Sowjetunion. Wiederum war es Ludwig Pastor, der Bundes-
kanzler Seipel im Juli 1928 von seinem Urlaubsort Innsbruck aus tber die
ihm von Erzbischof d’'Herbigny vermittelte Bitte des Papstes informierte,
deutsche katholische religiose Literatur der Vorkriegszeit per diplomatischer
Valise nach Russland zu beférdern. In den darauf folgenden Wochen klirte
das Bundeskanzleramt mit der Gesandtschaft in Moskau die technischen
Moglichkeiten dafiir.’¢ Mitte August erfolgte der positive Bescheid nach

% Bericht des Gsterreichischen Gesandten Hein iiber die Lage der Katholiken in Russland,
Moskau 6.4.1928, 7.21.894-13/1928, in OStA/AdR, BKA/AA, NPA 412, Fasz. Russland 3/2
Geheim, 0.S.

7.21.894-13/1928, in OStA/AdR, BKA/AA, NPA 412, Fasz. Russland 3/2 Geheim, o.S.

» Siche Ausfithrungen zur Moskauer Amtsfithrung des osterreichischen Gesandten Dr.
Robert Egon Hein bei: Haoeg, Bezichungen, S. 195-197.

s Chiffre-Erfall an die Gesandtschaft in Moskau, Wien 7.7.1928, 7.23.349-13/28, in
OSIA/AAR, BKA/AA, NPA 667, Fasz. Russland 3/2, 0.5, Man hiclt es demnach fiir denk-
bar, »von Zeit zu Zeit, Packete (etwa zu 10 Katechismen) von Wien nach Maoskau zu befér-
dern; der Eingang der Packete miisste dann Mgr. Bischol Neven an der Ludwigskirche in
Moskau zwecks Weiterbeforderung mitgeteilt werdene, Der Erlass iiuBerte zadem die
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Rom, »dass das B.K.A. bereit ist, von Zeit zu Zeit kleinere Pakete deutscher
Gebetbiicher und Katechismen [...] im Kurierwege nach Moskau zu befér-
dern«.’” Bis November erfolgten die ersten Biichersendungen, die ihre
Adressaten offenbar unentdeckt von den Behorden erreichten,”® was alsbald
den allerhéchsten kirchlichen Dank fand:

»Herr Bundeskanzler! / Ich beehre mich Euer Excellenz zu melden, dass der
Heilige Vater mir heute durch den Leiter des orientalischen Institutes, Mons-
eigneur D’Herbigny, der gestern in Privat-Audienz empfangen worden war,
sagen liess, ich moge Euer Excellenz ausrichten, der Heilige Vater habe Nach-
richt, dass sich die Beférderung von Gebetbiichern und Katechismen nach der
Union der sozialistischen Sowjet-Republiken durch unsere Vermittlung auf
das Beste bewihre. Mit der Bitte, unter strengster Geheimhaltung in unseren
Bemiithungen fortzufahren, mogen Eure Excellenz den besonderen Dank des
Heiligen Stuhles fir die geleisteten Dienste entgegennehmen [...7«.**

Die Ubermittlung religiéser Biicher per Kurierpost erfolgte in unregel-
miBigen Abstinden auch in etlichen Folgemonaten und vorerst offenbar
unbeeindruckt vom steigenden behérdlichen Druck (siehe Dekret iiber dic
Religionsgemeinschaften vom 8.4. 1929),% der insbesondere auf den katholi-

Befiirchtung, dass die Aktion auf Dauer nicht geheim bleiben kénne, und wollte von
Moskau auch eine Klirung der Risikofaktoren: »Das B.K.A. (AA), welches bestrebt ist,
dem Wunsche Sr. Heiligkeit nach Méglichkeit entgegenzukommen, kénne nicht beurtei-
len, welche »unerwiinschten Weiterungen« bei Bekanntwerden des Vorgehens zu befiirch
ten wiren.

¥ Privatschreiben des Generalsekretirs im Aullenamt an Gesandten Pastor an scine In
nsbrucker Adresse, Wien 16.8.1928, Z.23.887-13/1928, in OStA/AdR, BKA/AA, NPA 667,
Fasz. Russland 3/2, 0.S. Ibidem ein Telegramm Botschafter Heins, Moskau 8.8.1928, Linlauf
Zahl 923: »Gegen die Uebermittlung Biicher in 16-kg-Paketen keine Bedenken, falls tatsiichli
ch aus der Vorkriegszeit«.

» Privatbrief der Osterreichischen Gesandtschaft beim Heiligen Stuhl, Rom 27.11.1928,
7.23.887-13/1928, in OStA/AdR, BKA/AA, NPA 667, Fasz. Russland 3/2, 0.S. Darin vertrauli
che Vollzugsmeldung mit dem Vermerk: »unprotokolliert und ohne Vermerk iiber dic even
tuelle Erledigung«; dazu handschriftlicher Zusatz, dass erste Sendungen mit dem zweiten (ein
geschobenen) Novemberkurier an den Gesandten Hein gegangen seien, der sich selbst vom
Vorkriegsdruck der Biicher iiberzeugt hiitte,

* Schreiben der dsterreichischen Gesandtschaft beim Heiligen Stuhl an Bundeskanzler
Seipel, 13.12.1928, Z.151P, 7.25.675-13/28, Vermerk: »Streng geheime, in OStAZAJR,
BKA/AA, NPA 667, Fasz, Russland 3/2, 0.5,

* Erlassen vom Allrussischen Zentral-Exckutivkomitee ind vom Rat der Volkskommissii
re. Bundeskanzler Schober lieB sich dariiber von der Gsterreichischen Gesandtsehatt in Lon
don informicren, da die englische Regiceang cin Weihueh iiber die Religionsverfolgungen in
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schen Gemeinden des Landes lastete. Erst im Verlauf des Jahres 1931
stockte die Aktion, da nunmehr auch fiir die vermittelnde Instanz, Bischof
Neveu in Moskau, der bisherige diplomatische Schutz vor staatlichen MaR3-
nahmen versagte:

»[...] Monsignore Neveu, der durch Mittelsleute befragt wurde, hat sich
dahin gedussert, dass der gegenwirtige Zeitpunkt fir die in Rede stehende
Transaktion nicht geeignet sei. Er wiinscht iiberhaupt nicht, mit irgend
jemand in Verbindung zu treten, da jede derartige Fithlungnahme mit Auslén-
dern resp. mit ausldndischen Missionen fiir ihn mit ganz konkreten Gefahren
verbunden ist [...]«."

Eine in den Akten vermerkte Sendung religioser Biicher von Moskau
nach Wien im Jahr 1933 lasst vermuten, dass einige der letzten Literaturpa-
kete von 1930/31 schon nicht mehr ihre Zielgruppe erreichen konnten.*

Damit hatte der mit der sukzessiven Machtergreifung Stalins weiter
ansteigende staatliche Terror gegen die russischen Religionsgemeinschaften
einen weiteren der wenigen verbliebenen Wege verbaut, auf dem solidari-
sche Hilfe der katholischen Zentrale in Rom an die einheimischen Glaubigen
hatte gelangen konnen. Was blieb waren Versuche, wie bisher auf diskretem
diplomatischen Weg oder aber — nach entsprechenden pipstlichen Aufrufen
— mittels lautem 6ffentlichen Protest, das Los der Betroffenen nach Kriften
zu lindern.

Russland samt einer englischen Ubersetzung des genannten Dekretes erstellt hatte; siche: Beri-
cht der dsterreichischen Gesandtschaft in London an Bundeskanzler Schober, 11.3.1930, Z.62
PPol, 2.26.125-13/30, in OStA/AdR, BKA/AA, NPA 667, Fasz. Russland 3/2, 0.S.

! Mitteilung des Legationsrates Keil, Moskau 5.1.1932 in Beantwortung von entsprechen-
den Anfragen aus Wien vom 30.6. und 15.7. des Vorjahres, Z.20.120, 9.1.1932, in OStA/AdR,
BKA/AA, NPA 667, Fasz. Russland 3/2, 0.S.

2 Privatbrief des Legationsrates Hornbostel an den Gesandten Pacher in Moskau,
Kuricritbermittlung 11.2., Z.20.644-13/33, in OStA/AdR, BKA/AA, NPA 667, Fasz. Russ-
land 3/2, 0.S. Darin erbittet er Aufklirung iiber die Biichersendung aus Moskau, da erst fiir
dic letzte vorgesehene Sendung ein erlduternder Bericht angekiindigt worden war: »{...] Mit
Deinen Kurieren vom Jinner und Februar sind hier bisher 52 Kilogramm Gebetbiicher und
Biicher religiosen Inhaltes per valise cingetroffen«. Sie scien fir die Dominikancr in Wien
bestimmt und verursachten bisher Kosten von 70 Schilling. Stichproben hiitten jedoch den
Verdaeht geniihiet, dass sic keinen besonderen Wert besiilen, keinesfalls jenen der bereits

angetallenen Kosten,
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5. Eine diplomatische Intervention fiir polnisch-stimmige Ordensfrauen 1929

Den einzigen offiziellen, wenngleich duferst diskreten Schritt fiir ein kirch-
liches Anliegen in der Sowjetunion unternahm die ésterreichische Diplomatie
fiir sieben katholische Ordensfrauen, die bereits Anfang 1927 verhaftet wor-
den waren. Laut einem Memorandum der Ordensleitung — einem beredten
Zeugnis des mutigen Widerstandes der Frauen gegen die behérdliche Verfol-
gung — war die Gemeinschaft der Franziskaner-Missionarinnen Mariens
bereits 1923/24 in die Vorginge um Bischof Cieplak bzw. die damals in Rus-
sland agierende papstliche Delegation involviert gewesen und stand damit
unter besonderer behordlicher Observation.” Die immer restriktiveren Religi-
onsgesetze konnten jederzeit dazu benutzt werden, selbst das genuin religitse
und karitative Engagement der Schwestern zu kriminalisieren:

»Nos soeurs qui ne doivent étre connues en Russie que comme simples Ter-
tiaires Franciscaines, en habit séculier, furent dénoncées et accusées d’appar-
tenir a une organisation religieuse dont le but était d’enseigner la religion aux
enfants et de soutenir les églises et le Clergé, (ce qu’en vérité les soeurs ont
toujours fait, mais ne se sont jamais mélées a la politique). / En janvier 1927
des perquisitions 2 domicils furent faites dans nos deux maisons: 2 Petrograde
[...] et a Popowska prés Petrograde. / Le résultat en fut d’avoir trouvé dans
notre maison de Petrograde [...] quelques enfants abandonnées et recueillics
par nos soeurs; a Popowska on a trouvé dans notre maison une petite chapelle
avec le T.S. Sacrement et une vingtaine des pauvres enfants recueillies par les
soeurs. / De suite douze soeurs furent mises en prisons, [...]. / Pendant trois
mois nos soeurs ont été enfermées et ont subi des interrogatoires dans la pri-
son politique de Petrograde [...]. Elles n’ont avoué que d’étre Tertiaires fran-
ciscaines et d’avoir recueilli par charité des pauvres enfants abandonnées.

* Kopie eines zweiteiligen Memorandums, Z.20.203-13/29, erstellt von »Mélanic-Rose /
Provinciale Fran.Mis de Marie./ Décembre 1927: [...] En 1923 et 1924 deux de nos socurs
ayant porté secours pendant une année au clergé catholique et uniate emprisonnés a Moscou
avec Monseigneur Cieplak — elles furent mises en prison et interrogées de toutes les manicres
pendant 4 mois. / Comme elles refusérent de donner les réponses qui pouvaient compromettre
la délégation du Saint Pere aussi bien que le Clergé catholique de Moscou, I'une delles - qqui
était en téte — S. Salomé Symonowicz, agée de 40 ans fut condamnde a étre fusillée. 7 Mais com
me ce décret de mort ne réussi pas 2 la faire parler, on 'a mise dans un cachot otr il n'y avait ni
lumiere ni assez d’air pour pouvoir y vivre longtemps; dans un de ses évanouissements on '
transportée dans une ambulance et ensuite condamnde a5 ans de prison 2 Kostroma oir elle se
trouve encore actuellement; 1.0/ Llautre socur, Paide de S, Salomé far ¢changée par Je gou
vernement polonais ¢t est venue en Pologne en 'innée 1925, ... ]« in OSIA/AJR, BRAZAA,
NPA 667, Fasz. Russland 372, 0.8,
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Pour d’autres questions elles ont refusé de répondre ne voulant compromettre
le Clergé et les autres soeurs qui n’étaient pas encore en prison; on voulait
instamment savoir quel rapport les soeurs ont eu avec I'étranger; mais sur ce
point les soeurs n’ont pas donné des réponses. / Aprés trois mois de prison
elles furent libres le samedi avant Paques, 10 Avril 1927. / Prenant leurs pré-
cautions elles continuaient cependant 2 enseigner la religion aux enfants et a
les préparer a la premiére Communion. / En Aoft 1927 la Supérieure, Anna
Leszczynska, fut de nouveau mise en prison et déportée a Jenisieisk, Sibéria. /
Six autres soeurs furent exilées 4 Kostroma (du coté de Moscou) [...]J«.*

Im Rahmen eines Wiener Diplomatenempfangs am 14. Jinner 1929
machte der Apostolische Nuntius in Wien Bundeskanzler Seipel auf das
Schicksal der sieben Ordensfrauen aufmerksam und ersuchte ihn, beim
sowjetischen Gesandten vorerst zu sondieren, »ob es ihm erwiinscht wire, in
dieser Angelegenheit mit dem Nuntius direkt zu verhandeln oder ob Herr
Jureneff es vorziehen wiirde, die Sache mit dem Herrn Bundeskanzler zu
besprechen«.® Jener lief durchblicken, dass er einer Vermittlung des Bun-
deskanzlers den Vorzug gibe; er ersuchte um die Bereitstellung entsprechen-
der Daten und versicherte, »... er wiirde sich freuen, wenn seine Demarche
bei der Moskauer Regierung Erfolg hitte, er konne aber heute noch nicht
mit Sicherheit sagen, ob er von seiner Regierung die gewiinschte Antwort
erhalten werde«.* Per einfacher Notiz (laut expliziter Anweisung auf einem
Papier ohne Aufdruck mundiert) ist die Bitte des Bundeskanzlers samt den
gewiinschten Informationen noch im selben Monat an die Moskauer
Gesandtschaft in Wien {ibermittelt worden:

»[...]1 Dr. Seipel [...] wire Herrn Jureneff sehr verbunden, wenn er seiner
Regierung von dem personlichen Interesse Dr. Seipels fiir die genannten
Schwestern mit der Bitte Mitteilung machen wollte, dass, wenn es moglich
und angingig ist, eine Erleichterung der dem Vernehmen nach traurigen Lage
der Internierten eintrete«.”

# OOStA/AdR, BKA/AA, NPA 667, Fasz. Russland 3/2, 0.S.

* Sachverhaltsdarstellung unter dem Titel: »Unterredung des Herrn Bundeskanzlers
anliisslich des Diplomatenempfanges am 14. Janner 1929 mit dem Herrn Apostolischen Nun-
tius.», Stempel 16.1.1929, gezeichnet Blaas, Z.20.203-13/29, in OStA/AdR, BKA/AA, NPA
667, Vasz. Russland 3/2, 0.8, Ahnlichen Inhalts ibidem: Entwurf zur Information des dsterrei-
chischen Gesandten 1Hein in Moskau, ohne Datum, Vermerk: « Streng geheim!«.

1 OStA/AAR, BKAZAA, NPA 667, Fasz. Russland 3/2, 0.8,

1 Entwurt zur Notiz mit genanntem Mundicrungsvermerk, datiert Jinner 1929, 7.20.203-
13729, in OSIA/AAR, BRA/AA, NPA 667, Vasz, Russland 3/2, 0.8,
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Die betont personliche Form der Intervention kam offensichtlich dem
ausdriicklichen Wunsch der Ordensleitung entgegen, »... que la plus
grande réserve, prudence et discretion président a toutes les démarches
dans cette affaire délicats«.*® Eine Antwort der sowjetischen Stellen auf
die Intervention Bundeskanzler Seipels hat sich in den Akten des Aus-
W?riigen Amtes nicht niedergeschlagen und ist vermutlich auch nicht
erfolgt.

6. Mit dem Kreuz gegen Hammer und Sichel? — Offentliche Protestaktio-
nen kirchlicher Organisationen in Osterreich gegen die »Christenverfol-
gung« in der Sowjetunion 1930

Nicht zuletzt die offensichtliche Erfolglosigkeit diskreter diplomatischer
Bemuhungen sowie die weiter zunehmende Diskriminierung religioser
Gemeinschaften auf dem Gebiet der Sowjetunion fithrten dazu, dass sich der
Heilige Stuhl - seinen durch die Lateranvertrige erweiterten politischen
Spielraum nutzend — Anfang Februar 1930 mit dem Aufruf zu einem »Kreu-
zzug des Gebetes« gegen die Religionsverfolgung in der Sowjetunion an die
Weltotfentlichkeit wandte.

Einer der ersten Schritte im Sinne dieses Appells war eine Einladung des
in Rom befindlichen diplomatischen Korps durch Papst Pius XI. zu ciner
Sithnemesse fiir Russland am 19. Mirz selben Jahres. Die pépstlichen Vertre-
tungen in aller Welt wurden dazu angehalten, im Sinne des Aufrufes auf dic
Regierungen Einflu zu nehmen (vgl. Beitrag E.S. Tokareva). Der sowjcti-
sche Gesandte in Warschau bemerkte diesbeziiglich gegeniiber seinem oster-
reichischen Kollegen, »dass wie in hiesigen diplomatischen Kreisen erziihlt
werde, unter allen Vertretern des Vatikans im Auslande der Wiener Nuntius
die schirfste Intervention bei der oesterreichischen Bundesregierung cinge-
leitet habe«; der Angesprochene dementierte jegliche Kenntnis eines derarti-
gen Schrittes bzw. Geriichtes.”” Vereinzelte Berichte dsterreichischer Vertre-

* Kopie eines zweiteiligen Memorandums, erstellt von »sMdlasic-Rose / Provisciale
Fran.Mis de Marie./ Décembre 192«, 7.20.203-13/29, in OStA/AAR, BRKA/AA. NPA 667, linsz,
Russland 3/2, 0.S.

* Bericht der dsterreichischen Gesandisehaft in Warschau an Bundeskanzler Dr Johann
Schober, Warschau 24.3.1930, 7.26.377 13730, in OSIA/AAR, BKA/AA, NIPA 667, I"u.é‘/., NS
sland 3/2,41. 206 209,
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tungen in europiischen Metropolen (z.B. London, Laibach, Warschau)* zeugen
indes vom grofen Echo, das die papstliche Initiative hervorgerufen hat. Sie
wurde auch firr Gesandten Hein in Moskau zum Anlaf}, mit 20. Februar datiert
und zur Information des nunmehrigen Bundeskanzlers Schober bestimmt sei-
nen wohl ausfithrlichsten Bericht zur religiosen Lage in der Sowjetunion (funf-
einhalb Seiten) zu verfassen. Fiir ihn bedeutete sie eine gliickliche Wendung in
der Vatikanpolitik; zudem glaubte er zu wissen, dass ihr der langfristige Plan zur
Uberwindung des Schismas mit der russischen Kirche zugrunde liege:

»[...] Der Schritt des Papstes, [...] der eine ganz neue Einstellung des Vatikans
zu der Sowjet-Union bedeutet, muss wohl im Zusammenhange mit der katholi-
schen Aktion betrachtet werden, [...]. Und es ist bezeichnend, dass die Aktion
des Vatikans, der sich bisher in langen und mit ziher Geduld gefiihrten Ver-
handlungen bemiiht hat, mit den Bolschewiken zu einer Verstindigung zu
gelangen, gerade in dem Moment einsetzt, in welchem nicht nur die von Lenin
eingeleitete NEP-Politik endgiltig liquidiert wird, sondern auch die Verfolgung
der Kirche ihren hochsten Grad erreicht hat. Der psychologische Augenblick
fur das Hervortreten des Papstes hitte, dies wird in den hiesigen diplomatischen
Kreisen ganz allgemein anerkannt, gar nicht giinstiger gewihlt werden kénnen.
Es zeuge von hoher Einsicht, dass der Vatikan, der in seinem urspriinglichen
Bestreben, mit den Sowjets eine gemeinsame Plattform zu finden, seit der
erzwungenen Liquidierung der katholischen Hilfsaktion in der Krim eine ganze
Reihe bitterer Enttiuschungen verzeichnen musste, gerade jetzt die Aussichtslo-
sigkeit weiterer Bemithungen einsieht, andererseits aber den Versuch macht, die
in der Sowjet-Union durch die Zerschlagung der alten Formen der orthodoxen
Kirche freigewordene religiose Gliubigkeit in neue Formen zu giessen. / Dass
diese fiir den Papst nur die katholischen sein kdnnen, ist selbstverstindlich. Ein
nur in ferner Zukunft erhofftes Ziel, die Kirchenspaltung zu tiberwinden,
scheint plétzlich niher geriickt, da ja die Kirche mit lingeren Zeitraumen rech-
nen kann, als mit den Fiinfjahresplinen der Sowjet-Union [...]«.!

Im Unterschied zu den fritheren ging dieser Bericht in lingeren Passagen
auch auf Vorginge in der russisch-orthodoxen Kirche ein. Ferner erlauterte
¢r die behordliche Strategie, unter Wahrung des gesetzlichen Scheines den

» Lintsprechende Berichte iiber die Religionsverfolgung in Russland bzw. tiber dtfentliche
Protestkundgebungen dazu aus London 11.3.1930: 7.26.125-13/30, Laibach 15.3.1930:
7.26.345-13/30, Warschau 24.3.1930: 7.26.377-13/30, in OStA/AdR, BKA/AA, NPA 667,
Fasz. Russland 3/2, 0.5,

" Lagebericht des osterrcichischen Gesandten in Moskaw, Dr. Hein, an Bondeskanzler

Dr. Johann Schober, Z1.10, It Deckblatt Moskau 20.2.1930, registriert 10.3.1930, 7.25.976-
13730, in OSIA/AAR, BKAZ/AA, NPA 667, Fasz, Russland 3/2, 11179 184,

N
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Lebensraum der Kirchen immer stirker einzuengen, und gelangte schlieflich
zu dem Schluf, »dass wohl mit vollem Fug und Recht von einer antireligi-
sen Titigkeit der Sowjetbehdrden gesprochen werden kann, ja, dass das
Wort ”Christenverfolgung“ am Platze ist«.

Auch in Osterreich fand der Aufruf des Papstes offene Ohren: Alte wie
neue Dachorganisationen des katholisch-politischen Milieus (Didzesanver-
bande der Katholischen Aktion, die Christlichsoziale Partei, der Reichsbund
der Katholiken Osterreichs etc.) sowie viele Verbinde und Vereine (bis hin
zur Vereinigung der katholischen Edelleute in Osterreich)’? veranstalteten
Protestversammlungen und richteten flammende Appelle an den Bundespri-
sidenten oder die Bundesregierung, »endlich aus der unwiirdigen und strifli-
chen Zurtickhaltung herauszutreten« bzw. »im diplomatischen Verkehr mit
Russland die materiellen Vorteile nicht allein [zu] beriicksichtigen, sondern
mehr noch die ideelen Giiter, Gerechtigkeit, Gewissenhaftigkeit und
Menschlichkeit, damit unser Land nicht dem gleichen Verderben entgegen-
gehe, unter dem Russland seufzt«.” Die biirgerliche wie konfessionelle Angst
vor den russischen Verhiltnissen, die in diesen Versammlungen bis ins hin-
tere Vorarlberg artikuliert wurde,* kann als Movens fiir den tragischen wei-
teren Verlauf der 6sterreichischen Geschichte kaum tiberschitzt werden.
Andererseits schirfte die Abscheu vor den Vorgingen in Russland offenbar
auch den Blick auf die {ibernationale wie {iberkonfessionelle Wiirde des
Menschen. So begriite etwa eine Salzburger Protestversammlung die Initia-
tive des Papstes dahingehend, dass dieser sich gerade damit als »wahrer
Anwalt der Religion sowie der Menschenwiirde und des Menschengliickes«

2 Abschrift eines Solidarschreibens der Vereinigung katholischer Edelleute in Osterreich
an Papst Pius XI., Wien im April 1930, gezeichnet von Heinrich Clam-Martinic, Alfred Johan-
nes Resseguier, Prinz Johannes Liechtenstein, Z.26.828, in OStA/AdR, BKA/AA, NPA 667,
Fasz. Russland 3/2, 0.8. Der Brief enthielt auch einen Appell an »... unsere christliche Regic-
rung, sie moge mit den Regierungen aller Kulturstaaten ungesiumt und energischest dic
notwendigen Schritte unternehmen, die das sonst unvermeidliche Ubergreifen der bolschewi
stischen Gefahr auf ganz Europa verhindern kénnen«.

% Resolution einer Protestversammlung der Katholischen Aktion Salzburg, Salzburg 9.
April 1930, Z.26.614, in OStA/AdR, BKA/AA, NPA 667, Fasz. Russland 3/2, . 216; bzw. Be
gleitschreiben zum Resolutionstext einer Versammlung der Linzer Katholiken an dic Priisi-
dentschaftskanzlei in Wien, Linz 15.4. 1930, Z.26.770, in OStA/AdR, BKA/AA, NPA 667,
Fasz. Russland 3/2, 0.S.

> Von Massenkundgebungen in Vorarlberg 1928 und 1930 gepen »mexikanische Greuele
bzw. »russische Greuel« berichtet: Gerhard WaNNik, Vorarlberg, in: Erika Weinziern, und
Kurt SkainNik, Csterreich 19181938, Geschichte der Ersten Republik, 2. Band, Graz/Wien
1983, S, 1026.
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erwiesen habe, indem er »gegen solch schandliche Vergewaltigung der primi-
tivsten Menschenrechte mutvoll aufgetreten ist«.”

Die zweifellos bemerkenswerteste und in dieser Form noch wenige Jahre
zuvor wohl undenkbare Manifestation fand in der Bundeshauptstadt Wien am
30. Mirz 1930 statt. Ein Komitee unter Leitung des griechisch-katholischen
Wiener Pfarrers Miron Hornykewitsch organisierte fur diesen Tag eine »Inter-
konfessionelle Kundgebung fiir die Glaubens- und Gewissensfreiheit in den
Sowjetrepubliken«, die in der Presse und mittels Flugzetteln vor den Wiener
Gotteshausern beworben wurde. Den Auftakt bildete ein vom genannten Pfar-
rer in der Karlskirche zelebrierter Gottesdienst, zu dessen Abschlufl Nuntius
Sibilia den Apostolischen Segen erteilte. Zur eigentlichen Versammlung im Kur-
haus vor polizeilich geschitzten ca. 1000 Personen traten Redner verschiedener
Konfessionen ans Pult: Minister a.D. Richard Schmitz fiir die Katholiken,
Dozent Dr. Hans Koch namens der Protestanten, Rabbiner Dr. Israel Taglicht
sowie Vertreter der russisch-orthodoxen, ukrainisch-orthodoxen und grie-
chisch-katholischen Kirche. Die Versammlung endete mit der Verabschiedung
einer Resolution zugunsten der verfolgten Glaubigen Russlands sowie dem Auf-
ruf an die »Gliubigen aller Konfessionen ..., ihrer schwer heimgesuchten Bri-
der in der Sowjetunion betend zu gedenken«.’®

Dic heftige sowjetische Gegenpropaganda zur pipstlichen Initiative —
zwei Gegenversammlungen der kommunistischen Partei erfolgten am Tag
der Interkonfessionellen Kundgebung in Wien auch in Gastwirtschaften des
dritten und vierten Gemeindebezirks’” — zeigte an, wie sehr man mit dem
offentlichen Protest einen empfindlichen Nerv der Verantwortlichen zu tref-
fen vermochte. Andererseits offenbarte der gesteigerte nachfolgende Terror
gegen katholische Einrichtungen und Amtstriger die erschreckende Ohn-
macht gegeniiber einem politischen System dieses Zuschnitts. Diese erntich-
ternde Erfahrung kirchlicher Kreise mufl wohl auch ins Kalkil gezogen wer-
den, wenn von ihrem Verhalten gegeniiber nachfolgenden Unrechtsregimen
gehandelt wird.

Die 6sterreichischen Regierungsstellen — wiewohl von den Resolutionen zu

» Resolution der von der Katholischen Aktion Salzburgs organisierten Protestversamm-
hung an den Bundeskanzler und Leiter des Auswirtigen Amtes, Salzburg 9.4.1930, Z.26.614, in
OStA/AdR, BKA/AA, NPA 667, Fasz. Russland 3/2, £, 216.

* Bericht der Bundes-Polizeidirektion in Wien an das Bundeskanzleramt diber die In-
terkonfessionelle Kundgebung fiir die Glaubens- und Gewissensfreiheit in den Sowjetrepu-
bliken, ZLIV-1111/30, Wien 31.3.1930, 7.26.388, in OStA/AdR, BKA/AA, NPA 667, Fasz.
Rusclund 3/2, 1. 211214,

Y OSIA/AAR, BRA/AA, NPA 667, Fasz. Russland 3/2, 1. 211 214,
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energischem Handeln aufgefordert™ — liefen sich jedoch nicht von ihrer Fin-
sicht abbringen, dass ein diplomatischer Vorstoff zugunsten der Religionsge-
meinschaften in der Sowjetunion keinerlei Aussicht auf Erfolg haben wiirde
bzw. den eigenen Interessen nur schaden konnte. Auf seine Anfrage hin legte
das AuBenamt dem ebenfalls um Intervention ersuchten &sterreichischen Bun-
desprasidenten Miklas den erntichternden Tatbestand niher dar: »Es sei die
Annahme irrig, dass bereits eine Macht einen Protest in Moskau vorgebracht
hitte. Vielmehr hitten auch die grossten Michte nicht gewagt, einen derart ris-
kanten Schritt zu unternehmen. Fiir Oesterreich bestiinde naturgemass nicht
die mindeste Moglichkeit hier initiativ vorzugehen«.”

7. Die osterreichische Diplomatie der Ersten Republik — ein willfihriger
Interessenvertreter des Heiligen Stuhles in der Sowjetunion?

Die Ausfiihrungen haben eine Palette diplomatischer Aktivititen Oster-
reichs thematisiert, die auf offizielle wie inoffizielle Anregungen des Heiligen
Stuhles zurtickzufiihren waren. Sie reichte von der Informationsbeschaffung
tUber die Bereitstellung infrastruktureller Einrichtungen der Gesandtschaften bis
hin zur Erwagung und tatsichlichen Durchfithrung diplomatischer Interventio-
nen. Der zeitliche Schwerpunkt dieser Aktivititen lag in den Jahren 1927 bis
1930. Als Verbindungsglied zwischen den kirchlichen Stellen und dem &ster-
reichischen diplomatischem Apparat fungierte stets Bundeskanzler Ignaz Seipel,
dem als arrivierten Kleriker der rémisch-katholischen Kirche berechtigterweise

*® Zum Beispiel Begleitbrief des Obmanns der Katholischen Aktion der Erzdibzese Salz-
burg, Dr. Peter Adamer, an Bundeskanzler Schober, Salzburg 9.4.1930, zur verabschiedeten
Resolution, versehen »... mit der dringenden Bitte, die darin geforderte Intervention durchfiihren
zu wollen, Z.26.614, in OStA/AdR, BKA/AA, NPA 667, Fasz. Russland 3/2, £. 215.

> Abschrift eines Begleitbriefes zur Protestresolution einer Katholikenversammlung in
Linz an den Bundesprisidenten, Linz 15.4.1930, sowie Konzeption fiir die Abwicklung der
Causa zwischen Prisidentschaftskanzlei und Bundeskanzleramt bzw. gegeniiber den Propo
nenten der Protestversammlung, Wien 30.4.1930, Z.26.770, in OStA/AdR, BKA/AA, NPA
667, Fasz. Russland 3/2, ff. 222-223, Demnach hatte man von Seiten des Auflenamtes folgendes
behutsame Procedere vorgeschlagen: »... Die Prisidentschaftskanzlei misse sich daraul be
schrinken, das Einsichtsstiick dem Kabinett des Bundeskanzleramtes, Auswirtige Angele
genheiten, zur Kenntnis zu bringen. Bei der Schwierigkeit der Materie wiirde es sich auch
empfehlen, von einer schriftlichen Riickantwort Umgang zu nchmen. Es wiirde sich in Ling,
anldsslich der am 30. April bevorstehenden Reise, sicher Gelegenheit ergeben, miindlich dem
Biirgermeister-Stellvertreter Dr. Stampfl oder dem Heren Landeshauptmann, bezw. dem
Heren Landesamtsdircktor den von hicrans notwendigerweise cingenommenen Standpunkt
klarzumachen. [...1 Das Einsichtsstiick ist, mit der cinfachen Vidierungsklanse! versehien, an
die Priisidentschaftskanzlei zurtickzuleiten [, ] «,
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ein Sensorium fiir die betroffenen Problemfelder zugetraut wurde. In fast allen
Fillen wurde strengste Geheimhaltung vereinbart und ein informeller Weg der
Umsetzung gewihlt. Die innen- wie auflenpolitische Brisanz der getitigten
Schritte lag vorwiegend darin, dass ihr Charakter die rein politischen und wirt-
schaftlichen Interessen des formell konfessionsneutralen Staates tiberstieg bzw.
ihnen potentiell zuwiderlief. Dass die diplomatische Hilfe in erster Linie Katho-
liken deutscher Muttersprache hitte zugute kommen sollen, trug diesem Inter-
essenkonflikt in gewisser Weise Rechnung, indem er dem konfessionellen ein
zusatzliches nationales Argument hinzuftgte.

Trotz der mehrfach dokumentierten Bereitschaft von Verantworthchen des
osterreichischen Auswirtigen Dienstes, kirchlichen Anliegen diplomatische
Hilfe zu leihen, blieb die konkrete Ausbeute dieser Hilfsbereitschaft eher
gering. Nachdem iiberhaupt erst Zweifel ausgeraumt werden mufiten, ob die
osterreichische Vertretung in Moskau nicht eine kirchliche Unternehmung
bewusst hintertrieben hatte, scheinen sich die Erwartungen in einen neuen, mit
einschligigem Auftrag nach Moskau entsandten osterreichischen Botschafter
zumindest hinsichtlich der Informationsbeschaffung nicht erfilllt zu haben. Den
Akten nach zu schlieflen blieb der einzig konkrete Ertrag seiner Titigkeit in die-
ser Hinsicht ein mehrjahriger Transfer kirchlicher Biicher mit diplomatischem
Kurierdienst.

Auf wiederholte Bitten des Apostolischen Nuntius in Wien um diplomati-
sche Interventionen allgemeiner und spezifischer Natur reagierten die verant-
wortlichen Stellen inklusive Bundeskanzler Seipel mit duflerster Vorsicht. Auf
informellem Wege suchte man in den anstehenden Fillen Orientierung an
Parallelschritten der deutschen Diplomatie und blieb dabei hinter deren Akti-
vititen eindeutig zuriick. Mit Ausnahme einer gleichsam privaten Intervention
Bundeskanzler Seipels fiir inhaftierte Ordensfrauen, die in ihrer Durch-
fiihrung jeden Anschein eines offiziellen staatlichen Schrittes vermied, wurde
keiner der von kirchlichen Kreisen (dem HI. Stuhl, 6sterreichischen Katholike-
norganisationen) erbetenen offentlichen diplomatischen Vorstofe umgesetzt.
Insofern hat die osterreichische Diplomatie der Ersten Republik kirchlichen
Anliegen in der Sowjetunion zwar willfahrig ihr Ohr gelichen und etliche
Schritte zu ihren Gunsten erwogen, umgesetzt wurden jedoch nur einige
wenige Mafinahmen, deren Durchfithrung keinerlei Beeintrichtigung der
offensichtlich als iibergeordnet betrachteten staatlichen wie wirtschaftlichen
Interessen erwarten lieR. Das Bundeskanzleramt der Ersten Osterreichischen
Republik, »welches bestrebt ist, dem Wunsche Sr. Heiligkeit nach Mdglichkeit
entgegenzukommenc, sah in den meisten Fillen letztlich »nicht die mindeste
Moglichkeit hier initiativ vorzugehenc.



